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entre Georges Cuvier et Etienne Geoffroy Saint-Hilaire 


par Theophile Caiin * 


Resume. Etienne Geoffroy Saint-Hilaire a eherehe a reunir dans line eoneeption d’en- 
semble ses vues et observations sur le plan unique de la serie animale et sur les animaux fossiles, 
ainsi quo colics de son ami Miehel Serres sur le developpement crnbryonnaire. Solon eette concep¬ 
tion, en avance sur son epoque, les diverses formes que Ton rencontre ehez les embryons de toutes 
les espeees represeiitent les etapes ineluetables des interactions entre le milieu ambiant et la matiere 
vivante en voie de (lifleroneiation. Cette eoneeption est a l’origine de la discussion academique 
entre Georges Cuvier et Etienne Geoffroy Saint-1 Iilaire. L’etat des eonnaissanees d’alors ne 
permit pas a ce dernier de defendre sa these avee toute la precision voulue. 


Au debut de leurs earrieres seientifiques d’auatomistes, Cuvier et Geoffroy Saint- 
1 Iilaire out publie plusieurs menioires en eomiiiun. Au fur et a mesure qu’ils progressaient 
dans leurs reeherehes, leurs points de vue divergeaient de plus en plus. Le eonllit eelata 
a la scanee de EAeademie du 15 fevrier 1830 et se prolongea pendant plusieurs seanees. 
Au eours de ee debat les deux auteurs preseuterent alternativement des menioires pour 
expliquer et justifier leurs positions respeetives. 11s ne pureut eoneilier leurs points de vue 
mais jugeant que la diseussion n’apportait plus de nouvelles lumieres, ils deeiderent d un 
eoniinun aeeord de l arreter. Ce debat eut une repercussion considerable ; Gcetiie le jugeait 
plus important que les troubles revolutionnaires de l’epoque. 11 continue d’ailleurs jusqu’au- 
jourd’hui a suseiter l’interet des biologistes. Cette note vent apporter une contribution au 
probleme pose. Elle appuie entierement la eoneeption de Geoffroy Saint-1 Iilaire, mais 
elle fait aussi siennes les exigences de l opposilion de Cuvier. 

On pent distinguer deux points de vue dans les reeherehes d’anatoiriie comparative. 
Selon Fun, on souligne surtout ee qui differeneie les animaux pour aboutir finalement a une 
classification aussi rigoureuse que possible. Selon l’autre, on eherehe au eontraire les ressem- 
blanees et les analogies pour etablir d’eventuelles parentes et filiations. On peut voir en 
Cuvier un representant de la premiere tendance ear il aeeordait une grande importance 
a la classification el il defeudait l’idec de la fixite des espeees, et en Geoffroy Saint-1 Iilaire 
un representant de la seeonde puisqu’il defendait 1'idee que tous les animaux sont eonstruits 
selon un plan unique et admettait leur filiation puisqu’il aeeeptait l hypothese d une evo¬ 
lution formulee par J. J. Rousseau pour l’hotnme et par Lamarck pour fanimal. Bien que 
eontenant une part de v erite et bien que la diseussion fut quelquefois interpretee dans ee sens, 
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eette interpretation reste partielle. En effet, pour preciser les differences entre les animaux 
ct pour etablir une classification, on se refere aux inemcs regies et principes qui servent 
a reconnaitre les analogies et les filiations. Au cours dn debat, Cuvier a montre finsufli- 
sanee de ehaeune des regies et dc ehaeun des principes enonces par Geoffroy Saint- 
IIilaire pour asseoir son unite dc plan ehez les vertebres d’abord, puis pour toute la serie 
animale. Mais Geoffroy Saint-Hilaire a pu repondre que lui, Cuvier, s’appuvait sur 
ces memes prineipes pour identifier les pieces anatomiques dont il se servait ensuite pour 
Fattaquer. Pris isolement, cn elFct, ces regies et principes n’ont (pi tine valeur relative 
mais en les assoeiant ils sc coinpletcnt mutuellement et Fensemble constituc jnsqu’aujour- 
d’hui la methodc par exeellenee de fanatomie comparative. 11 est important dc signaler 
que ees regies et prineipes ont etc formules d’une fagon identique par Gcetiie et Geoffroy 
Saint-Hilaire bicn que les deux savants eussent travaille independainment et sur un mate¬ 
riel ana to mi que different. 

En verifiant minutieusement les connexions des pieees osseuscs d une region deter- 
minee, ccs regies et principes permettent de suivre les deplacements de ces pieces airisi 
que leurs ehangements de formes et de fonetions dans toutes les especcs de la elasse des 
vertebres et elles permettent, de ee fait, de les identifier et d’en connaitre le sort et leur 
eventuellc nouvellc fonction. 

L’idce que fensemble des etres vivants forme one seric continue, une echelle, dout 
la differeneiation produite par des graduations imperceptibles a ete formulee par Platon 
et Aristote, a ete reprise par un grand nombre d’auteurs. A partir de eette idee, Leonard 
de Vinci a amis Fhypothese dc l existenee d’un plan unique embrassant tous les animaux. 
Buffon devcloppe eette idee et voit dans tin tel plan un mode exemplaire de la nature 
vivante et « la vuc la plus simple ct la plus generale sous laquellc on puisse la considcrer... 
commc si l’Etre supreme n’a voulu employer qu’une idee et la varier en meme temps de 
toutes les manieres possibles ». Daurenton, Bonnet, Robinet se rallicnt a eette concep¬ 
tion. Diderot eerit : « Ne croirait-on pas volonticrs qu’il n’y a jamais cu qu’un premier 
animal prototype de tous les animaux dont la nature n'a fait qu’allonger, raccourcir, trans¬ 
former, multiplier, obliterer ci*rtains organes ». Gcetiie, de meme, pergoit « unc forme 
essentielle av( k c laquellc la nature ric cesse de jouer ct en jouant produit la vie avee taut 
de diversite » et, preeisant sa pensce, il se propose d’etablir « un type general auquel aucun 
animal pris isolement ne saurait eorrespondre... ear la partie ne saurait etre Y image du tout ». 
Les prineipes et regies formules par Gcetiie et Geoffroy' Saint-Hilaire montrent la jus- 
tesse et la feeondite de eette maniere de voir dans l’etude des animaux vertebres et Cuvier 
en approuve l’intcret. Toutcfois, quand Geoffroy' Saint-Hilaire voulut etendre l idee 
d’unc unite de plan a fensemble du regne animal y eompris les invertebres, Cuvier s’y 
opposa d’uiic fagon categoricjue. Pour etre d’aecord avee eette extension il fallait aceepter 
des ehangements considerables dans la forme generale des animaux et dans la disposition 
interne de leurs organes, il fallait, de plus, adinettrc des analogies entre des parties anato¬ 
miques tres dissemblables tant dans leurs formes et leurs fonetions que dans leurs compo¬ 
sitions chimiques, il fallait meme introdnire un replietnent sur Iui-meme du eorps de Y animal 
ainsi que des ehangements de son orientation par rapport au sol. Geoffroy Saint-Hilaire 
avait invoque ees transformations a la suite d’observations anatomiques etendues et minu- 
tieuses sur des espeees animales variees. Il les avait envisagees en geometre et ce sont ses 
etudes de mineralogie avee Daurenton et de cristallographie avee son vieil ami IIauy 
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qui avaient du devclopper son don dans ce domaine. Ce sont par ailleurs des etudes inde- 
pendantes d’cntomologiste qui Font amene a ctendre sa coneeption aux insectes. Cette 
idee que toutes les formes si diverses des animaux et leurs types d’organisation sont si 
varies d’une part, et se revelent si stables dans la nature d’autre part, eette idee que toutes 
ees formes pouvaient etre ramenees a un seul plan etait, bien que le fruit deludes mimi- 
tieuses, une pure eonstruetion de l’imagination et de la pensee. On eomprend le refus de 
Cuvier d’aeeepter aisemcnt des bouleverseinents de la structure aussi profonds. Son oppo¬ 
sition s’adressait surtout a l’arbitraire que peuvent contenir des eonstruetions abstraites 
aussi vastes et J. Piveteau peut dire justement : c: Geoffroy Saint-Hilaire imagine des 
transformations en geometre sans se preoccuper si les stadcs intermediaires sont physiolo- 
giquement possibles, ee qui etait pour Cuvier l’essentiel ». 

On pouvait, il est vrai, faire valoir que M. Serres, l’ami et le eollaborateur de Geof- 
froy Saint-Hilaire, avait signale, au cours du developpement embryonnaire, des chan- 
gcrnents de forme aussi profonds et vu, avant Haeckel, que les embryons des animaux 
hautemcnt differcncies passent sueeessivement par des formes qui ressemblent etrangement 
a eelles que presentent les divers embranchements de la serie animale, et ajouter que Geof¬ 
froy Saint-Hilaire a explicitcment precise que toutes les transformations invoquees ne 
pouvaient se faire qu’au eours du developpement embryonnaire. Toutefois, les donnees 
apportees par l’etude de l’embryogenese etaient des faits d’observation incontestables alors 
que la conception de l’unite de plan etait une pure vue de l’esprit. D’autre part, la theorie 
dc revolution n’avait pas encore ete formulee. 

Depuis cctte epoque, notre vision du monde s’est modifiee et nous envisageons les 
processus du monde sous un aspect plus dynamique. Cette ressemblance entre les etapes 
embryonnaircs des animaux hautemcnt differcncies et les formes des divers embranche¬ 
ments de la serie animale, d’une part, ct les transformations du mcme ordre invoquees par 
Geoffroy Saint-Hilaire pour justifier son hypothesc d’un plan unique sur lequel serait 
eonstruit tout le regne animal, d’autre part, n’est pas fortuite et ces transformations 
doivent etre apparentecs, cel a nous scinble evident. 11 nous est meme possible, et eeei 
sans faire appel a des mecanismes particuliers, dc relier ees deux series cn un ensemble 
coherent. Nous pouvons en effet nous baser sur le fait d’observation eourante de la parfaite 
adaptation des animaux au milieu dans lequel ils evoluent et de leur parfaite adaptation 
a leur mode de vie et etendre, comme evidente, eette constatation au developpement embryon- 
nairc. Envisagees sous eet angle, les formes successives des embryons des animaux haute- 
ment differeneies, formes qui ressemblent a eelles des divers embranehements de la serie 
animale, sont le resultat ineluctable d’une suite ininterrompue d’actions et de reactions 
de l’etre vivant en formation et du milieu qui l’entoure ; ce sont des etapes de passage 
que, pour les raisons inherentes aux proprietes des etres vivants, ceux-ci doivent obliga- 
toirement traverser au eours de leur differenciation. Les multiples stades de differenciation 
que Ton observe ehez les adultes des divers embranchements de la serie animale repre¬ 
sented alors, comme l’avait deja formule M. Serres, des arrets de developpement aux 
etapes correspondantes avee, pour chaquc espece, un surplus de differenciation en vue 
de la stabilite de la forme et de la vie independante future ; e’est le patrimoine hereditaire 
qui doit garantir ee surplus de differenciation alors que les transformations plus profondes 
constituent les etapes ineluctables de la differenciation des etres vivants. Selon eette concep¬ 
tion, les transformations decrites par Gcoffroy Saint-Hilaire pour etablir une unite de 
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plan, assoeiees aux observations du developpement embryonnaire, permettent a l’esprit 
humain de se representer ees etapes ineluetables de la differeneiation morphologique et 
foiietionnelle des animaux dits superieurs. Bien que non formulee explieitement dans tons 
les details, la deeouverte de Geoffroy Saint-1 Iilaire peut etre eonsideree eomme l’equi- 
valent d’un ensemble de prineipes morphogenetiques. Son importance n’avait pas eehappe 
a ses eontemporains eomme en temoigne l’enthousiasme qu’elle a suseite et qui egalait 
en ampleur eelui que manifestaient nos eontemporains quand les premiers astronautes 
foulerent le sol de la lune. 

Quelques annees apres, on a assoeie les observations faites sur l’embryogenese a une 
hypothese beau coup plus problematique : la lutte pour la vie formulee apres Malthus 
par Darwin ; eette appellation n’evoque toutefois que tres imparfaitement les interde- 
pendanees multiples et nuaneees qui existent entre les diverses espeees animales. On a 
reuni les observations faites sur l’embryon et l’hypothese de la lutte pour la vie en une 
theorie d’eusenible, dite de revolution. D’apres eette conception, les etapes embryonnaires 
ressemblant aux grands embraiiehements de la serie animale seraient des vestiges d’une 
evolution aseeudante ayant eu lieu sous des influences encore ineertaines, a des epoques 
tres reeulees, et faisant au fur et a mesure apparaitre des espeees de plus en plus differeneiees ; 
l’embryogenese eonstituerait une recapitulation de Tontogenese. Pour rendre eompte de 
l’adaptation des animaux au milieu qui les entoure et de l’interdcpendanee etroite des 
espeees animales entre elles, eette conception ne peut invoquer qu’une production, sous 
l’effet du hasard, d’animaux de plus en plus differences mais dc degres d’adaptation divers. 
La survie des plus adaptes eonstituerait le meeanisme par excellence garantissant la peren- 
nite des espeees ainsi que revolution aseendante de la serie animale. Malgre sa nature 
hypothetique, eette conception a ete admise generalement et l’est encore en grande partie 
de nos jours. 

Manuscrit depose le 21 juillet 1971. 
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